İDARİ YARGILAMA HUKUKU VE İDARİ DAVALAR AÇISINDAN UYGULAMA
GİRİŞ: İdare Hukuku; bir tarafta iradesini bireylere kabul ettirme iktidarına sahip devlet, idare, hatta idare adına eylem ve işlem yapma yetkisine sahip olan insanlar; diğer tarafta bu üstün iradeyi kabul etmek zorunda olan bireyler, sade vatandaşlar arasındaki ilişkileri düzenleyen bir hukuk dalıdır.

         Nüfus idaresi ile doğumundan ölümüne kadar vatandaşın yaşamıyla her an ilgili olan idare,vatandaşların karşısına bakanlık, mülki amirlik ve mahalli idare gibi farklı tarz ve şekillerde çıkmaktadır. İdare ve vatandaş karşılıklı olarak görevlerini yerine getirirken, bu görevlerin yerinde, zamanında ve düzenli olarak yapılabilmesi için belirli imkan ve araçlarla donatılmışlardır. İdare, kendisini üstün kılan diğer yetkileri yanında, yaptırım uygulama yetkisini de kullanabilirken, vatandaşlar anayasal bir hak olarak idareye karşı korunmayı sağlayan mekanizmalara başvurabilmektedir.

         Günümüzde idari yaptırımlar, başta idare hukuku olmak üzere, Anayasa Hukuku, Ceza Hukuku, Mali Hukuk, Mukayeseli Hukuk ve Avrupa İnsan Hakları Hukukundan beslenmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, idari yaptırımlar hakkındaki tavsiye kararında da belirtildiği üzere, devlet idaresinin büyümesi ve belirli eylemlerin suç olmaktan çıkarılması yönündeki eğilim, idari otoritelere belirli yaptırımlar konusunda tasarrufta bulunabilme yetkisinin tanınması sonucunu doğurmuştur.

         Buna mukabil, bireyleri idari faaliyetler karşısında koruma yolları ülkeden ülkeye değişmekte ve farklı etkinlikte uygulanabilmektedir. İdari, siyasi ve yargısal denetim usulleri, idare karşısında bireyi koruyan ve idareyi hukuka uygun davranmaya zorlayan mekanizmalardır. İdarenin faaliyetleri karşısında gerçek anlamda bir korunmanın, idareden bağımsız, tarafsız bir organca yapılan etkin bir denetimle sağlanabileceği açıktır. Bu denetim, ancak yargısal denetimle etkin şekilde sağlanır.

         İdari yargı ile ilgili yaptığım bu çalışmada önce, İdari Yargılama Usulü Kanunu ile ilgili genel bir bilgi takdim edeceğim. Akabinde (kısaca) İ.Y.U.K’un tatbiki ve tatbikattan kaynaklanan problemlere değineceğim. Son kısımda da İdari yaptıırmlar karşısında Yargısal Korunma Yollarını ele alacağım.

TÜRKİYE’DE İDARİ YARGININ KISA TARİHÇESİ : Türkiye’de adli yargı yanında, bir de idari yargı sisteminin benimsenmesi, Tanzimat devrinde gerçekleşmiştir. 1868 yılında kurulan Divan’ı Ahkam-ı Adliye, Şeriye mahkemelerini kaldırmaksızın, özel kişiler arasında çıkan uyuşmazlıkları çözümleyen bir adalet mahkemesi olup; yine aynı yıl oluşturulan Şurayı Devlet ise, iki taraftan biri idare olan her davaya bakabilmekte, uyuşmazlık mahkemesi görevini yürütmekte, aynı zamanda devletin danışma organı olmak gibi önemli bir fonksiyonu da yerine getirmekteydi. Ancak, Şurayı Devletin idari yargı mercii olarak gerçek faaliyeti Cumhuriyet döneminde görülmüştür. Kısaca kronolojik bir değerlendirme yapılırsa:

-         23.11.1925 gün ve 669 sayılı Şurayı Devlet Kanunu ilk kuruluş kanunudur. Bu Kanunda Danıştay içinde bir dava dairesine yer verilmişti.

-         21.7.1931 gün ve 1859 sayılı Kanun, dava daire sayısını 2’ye çıkarmıştır.

-         Bu Kanunlar yerlerini 30.7.1938’de yürürlüğe giren 3546 sayılı Kanuna bırakmışlardır.

-         Danştay, eski adıyla Şurayı Devlete açılan dava sayısı giderek artmıştır. 1943 yılında bir mürettep daire kurulması yönüne gidildiği görülmektedir. 1946 yılında yapılan değişiklikle Danıştay’daki dava dairesi sayısı üçe çıkarılmıştır.

-         1959 yılında 7354 sayılı Kanunla Danıştay’daki dava dairesi sayısı beşe yükselmiştir.

-         1961 Anyasasında Danıştay, yüksek mahkemeler arasında idare mahkemesi olarak yer alır. (md.140) Bundan sonra, 24.12.1964’de Anayasa paralelinde Danıştay Kanunlarının en kamili diyebileceğimiz 521 sayılı Kanun kabul olunmuştur. Yeni ihdas edilen dört dava dairesiyle dava daireleri sayısı dokuza ulaşmıştır.

-         1980 yılı Mayıs ayı başında Danıştay’da ikisi mürettep daire olmak üzere, oniki dava dairesi ve bir Dava Daireleri Kurulu idari yargı faaliyetini sürdürmekteydi.

İdari Mahkemeler kuruluncaya kadar İlçe ve İl İdare kurulları, Vergi itiraz Komisyonları ve Vergiler Temyiz Komisyonu, Gümrük Hakem kurulu gibi idare içinde oluşturulan kurul ve komisyonların idari yargı işlevi vardı. Ne var ki bunlar, Anayasamızın öngördüğü biçimde ve anlamda yargı organı olarak nitelenemezlerdi.

Bu nitelikteki hakimlerden oluşan idare ve vergi mahkemeleri, nihayet 1982 yılında kurulmuştur. 2575 sayılı yeni Danıştay Kanunu, Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkındaki 2576 Kanun ve inceleme konumuz 2577 sayılı İ.Y.U.K   2.1.1982 günlü Resmi Gazetede yürürlüğe girmiştir.

İş hacminin azalacağı; artık ilk derece mahkemesi olarak değil, öncelikle temyiz mercii ve içtihat mahkemesi olarak çalışacağı düşünülen Danıştay 10 dava, ikisi de idari olmak üzere 12 daireden oluşturulmuştur.

Diğer yandan, askeri hizmetin özellikleri ve asker kişilerin durumları, sivil kişilerden farklı mütalaa edilerek 1602 sayılı Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Kanunu kabul edilmiş, böylece askeri idari yargı diye isimlendirilebilecek bir yargı türü de ortaya çıkmıştır.

6 Ocak 1982 gün ve 2576 sayılı Bölge idare mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun gereğince, Türkiye’de 22 İlde Bölge İdare Mahkemeleri kurulmuş; çevreleri içinde kalan iller gösterilmiştir.İdare mahkemeleri, Bölge idare mahkemesi bulunan il merkezlerinde kurulmuştur.  Keza,  33 ilde 63 Vergi Mahkemesi kurulmuş ve Vergi mahkemelerinin İllere göre yargı çevresi de Resmi gazetede yayınlanmıştır.

İdari yargı yerlerinde uygulanacak usul hükümleri, 2577 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Ancak,2575 sayılı Danıştay Kanunu ile 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun’un bazı hükümleri de usule ilişkin olup, bunların da aynı öncelikle uygulanması gerekmektedir. Diğer yandan 2577 sayılı Kanun’un 31. maddesi, belli konularda H.U.M.K’na atıfta bulunmakta, vergi uyuşmazlıkları yönünden de Vergi Usul Kanun’unda yer alan usul hükümlerinin uygulanacağını belirtmektedir.

İDARİ YAPTIRIM KAVRAMI,ÖZELLİKLERİ,KAYNAĞI VE      AMAÇLARI

İdare, kamu ihtiyaçlarını karşılama, kamu düzeni ve güvenliğini sağlama, kamu sağlığını koruma gibi geniş bir faaliyet ve tasarruf alanına sahiptir. Bu fonksiyonlarını yerine getirirken bir yargı kararına gerek olmaksızın kararlarını “resen icara edebilme” gücünü elinde tutar. İcrai kararların zorla icrası ve idarenin resen hareket etmesi istisnai bir yetkidir. İdare, yaptırımlar alanında genellikle kolluk yetkisini kullanarak faaliyet göstermektedir.

         İdarenin görevleri arasında kamu güvenliği ve düzeni, kamu sağlığı ve ulusal servetin korunması anlamına da gelen idari düzeni koruma önemli bir yer tutar.

Genel olarak düşünüldüğünde yaptırımların devlet egemenliğinden kaynaklandığı görülür. Devletin bireyin yaşamına yaptırımlarla müdahelesinin haklı gerekçesi suçun varlığından doğmaktadır. İdari yaptırımlar öncelikle, kişilere idare karşısındaki borç ve yükümlülüklerini yerine getirmelerini hatırlatmayı ve böylece idari düzeni sağlamayı hedeflemektedirler. Bu yaptırımlar, cezalandırmak ya da çektirmekten çok, idari ihlalin kamu yararında neden olduğu eksilmenin giderilmesini amaçlamaktadır.

İdari yaptırımların özellikleri olarak dikkat çeken konular şunlardır:

-         İdari yaptırımlar belirli bir kişiyi hedef almaktadırlar.

-         Cezalandırıcılık ve önleyicilik özelliği taşırlar.

-         Yargıç kararına gerek duyulmadan, idarece resen uygulanabilirler.

-         İdare, yaptırım uygulamasında hem davacı hem de yargıç durumundadır.

-         İdari yaptırım uygulanmasında usul diğer yaptırımların uygulanma  usulünden farklıdır.

GENEL OLARAK İDARİ YAPTIRIMLARDA KANUNİLİK İLKESİ 

Kanunilik ilkesi, belirli normların yalnızca kanunlarla düzenlenebileceği anlamını taşır.

         İdari yaptırımın, kişi özgürlüğünü sınırlandırmasa da, birey ve toplulukların kişi hak ve özgürlükleri dışında kalan özgürlüklerini sınrlandırabileceğinden bahisle, kanuni dayanağı olması gerektiği ileri sürülmüştür.

         İdari yaptırımların keyfi olarak ihdas edilememesi Hukuk Devletinin bir gereğidir. İdari yaptırımlarla kişinin çalışma özgürlüğünden, mülkiyet ve eğitim hakkına kadar birçok hak ve özgürlük etkilenebilir. Her bir idari yaptırım, bu hak ve özgürlüklere getirdiği sınırlandırmaları ancak yasalara dayanarak yapabilmektedir.

         Bu konuda idarenin yetkisinin sınırlarına geçmeden önce, yasamanın da yasa çıkarırken sınırsız olmadığını belirtmek gerekir. Yasama, idari yaptırımı düzenleyen yasayı çıkarırken şu konulara dikkat etmelidir: Bu kanun Anayasaya aykırı olmamalı, Hukuk Devletinin gereklerine uygun olmalıdır. Dolayısıyla adil ve hakkaniyete uygun olmayan bir idari yaptırım ihdas edilmemelidir.

         Bir eylemin, idari ihlal olarak yaptırıma tabi tutulması, ya yasanın açık tanımlamasıyla ya da yasanın çizdiği sınırlar içinde idari bir mercie bırakılması ile olmaktadır. Bazı kanunlarla, Bakanlar Kurulu’na, Bakanlıklar, Yerel Yönetimler, Valilikler, Kaymakamlıklar gibi bazı idari mecilere belirli bir sınır çizilerek “suç ihdas etme yetkisi”  verilmektedir.

         Ancak, bazı durumlarda,idari yaptırımın Kanunla değil Yönetmelikle ihdas edildiği görülmektedir. Bu durumlarda, yönetmeliklerinde dayandıkları Kanuna aykırı olmaması gerekir.

         1982 Anayasası’nın 128. maddesine göre,memurlar ve diğer kamu görevlilerinin tüm özlük işleri yasayla düzenlenmek zorundadır. Bu nedenle, kamu personeli hakkında verilen disiplin yaptırımlarının da yasayla konulması ve düzenlenmesi de zorunludur. Nitekim, 657 sayılı Devlet Memurları Kanun’unda memurlara uygulanacak disiplin ve ceza işleri ve sair özlük haklarına dair konuların kanunla düzenlenmesi gerekirken bu alanlarda yönetmeliklerle idari yaptırımlar konulması, zikredilen Anayasa maddesine aykırıdır. Hatta özellikle Anayasal düzenlemeyle kanunlarla düzenlenmesi aranan alanlarda bile yönetmeliklerle düzenleme yapılmaktadır. Örn. Anayasa’nın 130. maddesi 9. fıkrasına göre, öğretim elemanları ile ilgili disiplin suç ve yaptırmları kanunla düzenlenmek zorundadır. Halbuki, şu andaki ilgili düzenleme bu Anayasal zorunluluğa aykırı olarak yönetmelik şeklindedir.

         Esasen, gerek öğrencilerle ilgili gerekse öğtretim elemanlarıyla ilgili çok ağır idari yaptırmların, idari yaptırım olmaktan çıkarılarak ceza yaptırımına çevrilmesi, böylece mahkemece karar verilmesi sağlanmalıdır.

İDARİ YAPTIRIMLARDA İDARENİN YETKİSİNİN SINIRLARI

İdarenin belirli yetkilerinin sınırlarını çizmede ve hukukun üstünlüğü kavramının anlam kazanmasında, idarenin yargısal denetimi önemli bir yer tutar.

         Yaptırımlar karşısında temel hak ve özgürlüklerin korunması konusunda 1982 A.Y’nın 38. maddesinde, Devlet açısından yaptırımlara ilişkin bazı sınrlamalar ve bireyler açısından ise belirli güvence ve koruma imkanlarının verildiği görülüyor. A.Y.’nın 123. maddesine göre, “idare kuruluşu ve görevleriyle bir bütündür, kanunla düzenlenir.” 125.maddeye göre ise, “İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır.”

         İdareye yaptırıma karar verme yetkisi tanınrken, kişi özgürlüğünü kısıtlayıcı hürriyeti bağlayıcı cezalar şeklinde değil, başta para yaptırımları olmak üzere daha hafif nitelikte yaptırımlara başvurması imkanı tanınmıştır.

         Bu konuda A.Y. mahkemesi kararlarına göz atacak olursak: A.Y.M, RTÜK’unca verilen yayın izninin durdurulması hakkındaki bir kararında, idarenin yasalara dayanmadan özgürlükleri kısıtlayıcı idari yaptırım uygulayamayacağını belirtmiştir. Gerçekten de idari yaptırmlar kötü niyetli yöneticiler elinde kişi hak özgürlükleri üzerinde tehdit aracı olarak kullanılabilir.

         Özetle idare, idari ihlaller ve yaptırımlarının belirlenmesi konusunda kural koymada sınırsız değildir. Diğer yandan, bir yönetmeliğin kanuna dayanarak idari yaptırımları düzenlemesi yeterli görülmemelidir. Bireylerin bir hukukçunun yardımı olmaksızın hangi hukuksal düzenlemelere tabi olduklarını saptamaları kolay değildir. Çoğu kez hukukçuları bile yanıltabilecek dağınıklıkta ya da önemli konuların kanun yerine yönetmeliğe bırakılması doğru değildir. 

İDARİ YAPTIRIM TÜRLERİ 

Ülkemizdeki idari yaptırım türleri olarak şunlar saptanabilir: Kaçakçılık suçlarında idari tedbir olarak müsadere ile sağlık ve ekonomiye zararlı olabilecek maddelerin satışının durdurulması, pasaport vermeme, yabancı bir ülkede yayınlanmış basılan eserlerin yurda sokulmasının Bakanlar Kurulu kararı ile yasaklanması, Türk vatandaşlığının Bakanlar Kurulu Kararı ile kaybettirilmesi gibi Devlet ve merkezi idarece uygulanan idari yaptırımlar ile park yasağına uymayan sürücülerin araçlarının çektirilmesi, eğlence yerlerinin tarifelerinin düşürülmesi, hizmetten yararlandırmama, para yaptırımları, işyeri kapatma, izin ve ruhsatların kaldırılması gibi yerel yönetimlerce başvurulan idari yaptırımlardır.

         Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarınca da idari yaptırımlara başvurulabilmektedir. Bu yaptırımlar, uyarma, kınama, idari para cezası, mesleğin icrasından geçici olarak yasaklama ve meslekten çıkarma gibi disiplin yaptırımlarından oluşmaktadır.

         Bazen de, RTÜK gibi bağımsız idari otorite tarafından, 3984 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanun’un 33. maddesinde belirtilen idari yaptırımlar uygulanabilmektedir.

         İdari yaptırımlar için bir sınıflandırma yapılacak olursa idari yaptırımları : Mali ve Bireysel Yaptırımlar olarak ikiye ayırabiliriz.

A)İdari Mali Yaptırımlar : İdari mali yaptırımlar, hukuka aykırı davranışları sebebiyle, bireylerin malvarlıkları üzerinde etkisi olan, onların sahip oldukları bazı şeylerden yararlanmalarının yasaklanmasıdır.

İdari mali yaptırımlar farklı şekillerde olabilir. Bu yaptırımlar şunlardır: İdari para cezaları, elkoyma, zoralım, aylıktan kesme, yıkma kararları gibi.

1) İdari Para Cezaları : İdari para yaptırımları, bireyin malvarlığına   yönelen idari yaptırımların ilk grubudur. Bunlar idari düzene aykırılık sebebiyle, doğrudan doğruya idari mercilerce karar verilen yaptırımlardır. Diğer idari yaptırımlar gibi, yargı organına başvurulmaksızın idarece uygulanırlar. Sonuçlarında bir miktar paranın alınmasını içerirler.

         İdari para cezaları, Gümrük Vergisini hiç ödemeyerek ya da az ödeyerek malların ithalinde vergi kaçırılmasını önlemeyi amaçlayan 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibi Hakkında Kanun, 1615 sayılı Gümrük Kanunu, 1475 sayılı İş Kanunu, 859 sayılı İpek Böceği ve Tohumu Yetiştirilmesi ve Muayene ve Satılması Hakkında Kanun, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, Devlet Memurları Kanunu olmak üzere geniş bir yelpazede düzenlenmştir.

2) Elkoyma

3) Müsadere

4) Aylıktan Kesme

5) Yıkım Kararları Ve Yıkma Masrafları

B) Bireysel İdari Yaptırımlar : Bireysel yaptırımlar kişinin malvarlığından bir eksiltme ya da kullanımını engelleyerek malvarlığı üzerinde tasarruf etmesini kısıtlayan yaptırımlar değildir. Bunlar, bireye uyguladığı yaptırımla idari ihlalin doğuşundan önce caydırılarak ortaya çıkışını engellemek, çıkması halindeyse, tekrarlanmasını önleme amaçlarını taşır.

         Bireysel idari yaptırımlar olarak adlandırılan yaptırımlar, yabancıların sınırdışı edilmesi, sürücü ehliyetinin geçici olarak geri alınması, işyeri kapatma örnekleri yanında; meslek ve sanatın icrasından men, izin ve ruhsatın geri alınması, faaliyetin durdurulması, pasaport vermemek, Türk vatandaşlığının Bakanlar Kurulu Kararı ile kaybettirilmesi, ruhsatsız inşaatın durdurularak mühürlenmesi; disiplin yaptırımlarından, kınama, uyarma, görevden çıkarma olarak değerlendirilebilecek idari yaptırımlardır.

İDARİ YAPTIRIM UYGULANMASINDA USUL VE SONUÇLAR  

         İdari yaptırımlar konusunda idare iki farklı usul uygulamaktadır.

         İlk usul, idarenin resen yaptırıma başvurduğu ve yaptırımın miktarı konusunda idari ihlali işleyen kişi ile bir anlaşmaya gitmediği yöntemdir. Burada yaptırımı uygulamaktan ya da tahsilden vazgeçme imkanı yoktur. Kanunda belirtilen miktar ödenir. Buna örnek olarak 2872 sayılı Çevre Kanunu, 6831 sayılı Orman Kanunu, 3257 sayılı Sinema, Video ve Müzik Eserleri Kanunu gösterilebilir.

         İkinci usul, yukarıda anlatılanların dışında kalmakla beraber “önödeme” olarak adlandırılan bir uzlaşma türüdür. Burada, yargılamanın olmadığı ve savcılık makamı dışında idari makamlarca başvurulan “önödeme” den sözedilmektedir. 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun’un 18. maddesi örnek olarak gösterilebilir.

İdari yaptırımların infazında özel yasalarda ayrıca bir infaz ya da tahsil yolu öngörülmemişse, 6183 sayılı yasaya göre infaz ve tahsil yapılacaktır. Bunlar, genellikle herhangi bir alacakmış gibi, icra daireleri eliyle infaz edilmektedir.

İdari yaptırımların infazı gibi, etki ve sonuçları da farklılık arzetmektedir.

- Adli sicile kaydedilmezler.

- Adli tevbih konusu olmazlar.

- İdari makamlarca infaz edilirler ve başka bir cezaya çevrilemezler.

- Ceza yaptırımlarında uygulanması aranan “ne bis in idem” kuralı idari  yaptırımlarda geçerli değildir.

- Bu yaptırmların ertelenmesi imkanı yoktur.

- İdari yaptırımlar, ceza yaptırımlarının tekerrürüne esas teşkil etmezler.

- İştirak ve içtima imkanı yoktur. İdari yaptırm ne diğer bir cezayla, ne de diğer   bir idari yaptırımla birleşebilir.

- Tabi oldukları kanunların öngördüğü zamanaşımı süreleri geçerlidir.

- AATUHK’nun 7. madesi dışında ölüm halinde de bu yaptırmlar infaz edilebilir.

İDARİ YAPTIRIMLAR KARŞISINDA YARGISAL KORUNMA

2577 SAYILI KANUN VE UYGULAMASI 

İdari yargıdan ne anlaşılması gerektiği, idari dava türleri ve idari yargı yetkisinin sınırları Kanun’un 2. maddesinde düzenlenmiştir. Çizilmek istenen yetki sınırları toplumun idari yargıdan beklentilerinin gerisindedir. Ancak, yasal metne çağın hukuk anlayışı içinde bir dogma gözüyle bakılamaz. Dolayısıyla, bu çerçevede Kanun’da da zaman zaman değişiklikler yapılmıştır. Ancak, bu değişikliklerin yetersiz kaldığı durumlarda, yorum yoluyla dogmalar aşılabilir. Ünlü Alman Anayasa Hukuku Profesörü Theodor Maunz yorumdan söz ederken şu görüşlere yer verir. “Yasa koyucunun iradesi değil, yasanın iradesi kararda önemlidir. Anayasal irade sabit bir irade değildir; aksine değişebilir sürekli bir iradedir. Zamanla ihtiyaçlarda değişme, yoruma da değişiklik getirir.” Bu niteleme gerçekçidir. Ve sadece Anayasa ve Yasalar için değil, kural niteliğindeki tüm düzenlemeleri yorumlarken geçerlidir.

İdari Yargılama Usulü Kanunu, ilk defa 6.1.1982 tarihinde 2577 sayı ile yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Daha sonra, Kanun’un bazı maddelerinde farklı tarihlerde değişiklikler yapılmıştır. İlk değişiklik, 5.4.1990 tarihinde 3622 sayılı Kanun’la yapılmıştır. Bilahare, Kanunda 10.6.1994 tarihinde 4001 sayılı Kanun’la değişiklik yapılmıştır. Akabinde,4492 sayılı Kanunla yapılan değişiklikler 18.12.1999 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Kanunda en son değişiklik ise,4577 sayılı Kanun ile 8.6.2000 tarihinde yapılmıştır. Yapılan son değişiklikle 2577 sayılı Kanun’un 3.,5.,7.,17.,45.,47. maddelerinde ve ek 1. maddede değişiklikler öngörülmüş; ayrıca geçici 18. ve 4. maddeler eklenmiştir.

Son değişiklikleri muhtevi halde 2577 sayılı Kanuna bir gözatacak olursak:

İdari Dava Türleri ve İdari Yargı Yetkisinin Sınırı
İdari dava türleri ve İdari yargıya dair sınırlamalar, İ.Y.U.K’unun 2. maddesinde düzenlenmiştir. 2.madde, idari yargı yerlerine açılacak davaları: iptal davaları, tam yargı davaları ve İdari sözleşmelerden çıkan uyuşmazlıklar olarak üçlü bir ayrıma tabi tutmuştur.

İptal Davaları 

İptal Davasının Nitelikleri : idari işlemlerin, menfaatleri zedelenen ilgililerce hukuka aykırı oldukları iddiası ile dava konusu edilmeleri sonucu, tesis edildikleri tarihten geçerli olmak üzere hukuksal varlıklarına son verilmesinin idari yargı mercilerinden istenmesi iptal davalarının konusunu oluşturur.

         İptal davaları, hukuksal düzeni korumaya yönelik nesnel davalardır. İptal davalarında yargı yeri yalnız hukuksal işlemi inceler. Bu davalarda öncelikle aranan şey, hakkın ihlali değil ilgililerin menfaatlerinin ihlal edilip edilmediğidir.

İptal Davasının Şartları 
I- Konuya İlişkin Şartlar :

         İptal talebi; idari işlemi sakatlayan yetki, şekil, sebep, konu, maksat gibi beş ögeden birine veya birkaçına dayanmalıdır.

         İptal davasının konusu olan idari işlemler; genellikle, kural işlemler, koşul işlemler, birel işlemler olarak bir ayrıma tabi tutulmaktadır.

         Bir idari işlemde aranan husus, kesin ve yürütülmesi gerekli nitelikte olmasıdır. İşlem, kişilerin hukuksal durumuna etkili olmalı, hukuk alanına bir yenilik, bir değişiklik getirmeli, ayrıca yasal bir düzenleme ile denetim dışı bırakılmamış olmalıdır. Bu niteliği olmayan işlemler doktrinde ‘etkisiz işlemler’ olarak adlandırılmaktadır. Sözkonusu işlemler: a) İdarenin İç Yapısı, İç Düzeniyle İlgili İşlemler b) Görüş Belirten İşlemler c) Hazırlık İşlemleri d) Uygulama İle İlgili İşlemler e) İdari Yolları Tükenmemiş İşlemler f) Yasalarla Denetim Dışı Bırakılan İşlemler

Tesis edilen İdari işlemlerin kuşkusuz maddi ve hukuki yaşamda etkileri görülecektir. Uygulamadan önce veya sonra anlaşmazlık,idari bir davaya dönüşebilir. Ancak, mahkeme kararı olmadan da bir idari düzenlemenin, karar veya işlemin hukuksal niteliği veya içeriği değişebilir. Düzenleyici işlemin veya bir idari işlemin düzeltilmesi, değiştirilmesi veya kaldırılması, “aksine işlem” kuralına uygun biçimde, tesisine ilişkin prosedüre tabidir. Yetki, usul ve şekil bakımından işlemin getirilmesindeki esaslar gözetilir. Yani bir idari işlem geri alınmışsa, o idari işlem tesis edildiği tarihten geçerli olmak üzere bütün hukuksal sonuçları ile birlikte, sanki böyle bir işlem hiç tesis edilmemiş gibi hukuk alanından silinmektedir.

II-Süreye İlişkin Şartlar :

İptal davası Kanun’un öngördüğü süre içinde açılmalıdır. Süresinde açılmayan iptal davası ön koşullar yönünden, işin özüne girmeden reddedilir. İptal davaları, yasada ayrı bir süre gösterilmeyen durumlarda, İdare mahkemeleri ve Danıştay için altmış, vergi mahkemeleri için otuz gün olarak saptanmıştır.

Dava açma süresi ile ilgili kurallar İdari Yargılama Usulü Kanun’unun 7 ve devamı maddelerinde düzenlenmiştir. Davanın süresinde açılıp açılmadığını mahkeme kendiliğinden inceler. Çünkü, dava açma süresi kamu düzeni ile ilgilidir.

III- Davacıya İlişkin Şartlar :

         İptal davasında, davacıya ilişkin şartlar iki başlık altında ele alınır. Bunlardan biri “Yetenek”, diğeri “Menfaat” şartıdır.

-Yetenek : Medeni Haklardan yararlanma yeteneğine sahip olan kişiler iptal davası açabilirler. Özel hukuk tüzel kişileri ile, kamu tüzel kişilerinin de dava yetenekleri vardır. Bunlar da kendi görev alanlarına giren konularda iptal davası açabilirler.

-Menfaat İhlali : Genel olarak yargı yerlerinde dava açabilmek için bir hakkın ihlal edilmiş olması gerekir. Bu genel kural iptal davası için aranmaktadır. İptal davası için hak ihlalinin istenmemesi, bunun yerine menfaat ihlalinin yeterli sayılması, iptal davasının alanını genişletme, yönetimin hukuka uygunluğunu sağlama amacını güder. İptal davası için, hak ihlalinin istenmemiş olması, iptal davasının açılmasını kolaylaştırmış, dava açma olanağını genişletmiştir.

IV- Dava Dilekçesinin Biçimine İlişkin Şartlar : Dava dilekçesinin biçimine ilişkin şartlar İdari Yargılama Usulü Kanun’unun 3. ve 5. maddelerinde gösterilmiştir. İptal davası dilekçe ile açılır.

İptal davası, dava dilekçesi yönünden yasada öngörülen şartlara uygun olarak açılmamış ise, dava dilekçesi ön şartlar yönünden reddedilir. Dava dilekçesindeki eksiklikler, davacı tarafından 30 gün içinde giderilerek, yeniden yargı yerine başvurulabilir. 

V- İptal Davasının Doğurduğu Sonuçlar : 

1)İptal Davasının Reddedilmesi . İptal davası üzerine, idari  yargı yeri, açılan iptal davasını, ya ön koşullar açısından, yada esastan reddeder. Danıştayın red kararı vermesi, iptali istenen işlemin hukuka uygun olduğunu, ya da en azından iptali istenen işlemin iptali için gereken şartların gerçekleşmediğini gösterir. Açılan iptal davası, ister ön şartlar, ister işin özü yönünden reddedilmiş olsun, davada taraf olmayan üçüncü kişilerin durumunu etkilemez. Üçüncü kişiler isterlerse, aynı karara karşı iptal davası açabilirler. 

2)İptal Kararının Verilmesi . Mahkemenin aldığı iptal kararı önemli sonuçlar doğurur. İptal kararı ile hakim,idarenin yerine geçerek, iptal ettiği kararın yerini almak üzere, kendisi hukuka uygun yeni bir karar alamaz. Hakim ancak, iptal kararı ile, kararın hüküm fıkrasında ya da gerekçesinde idareye nasıl hareket etmesi gerektiği konusunda yol gösterebilir.

İptal kararına konu idari işlem ve bu işlemin doğurduğu hukuksal sonuçlar, iptal kararı verilmesi üzerine ortadan kalkarlar. İptal kararı geriye yürür, iptal edilen karar hiç alınmamış gibi, eski durum kendiliğinden geri gelir.

 İptal edilen karar ister genel nitelikte, ister bireysel nitelikte olsun, herşeyden önce davanın taraflarını etkiler. İptal kararının üçüncü kişileri etkileyebilmesi için genel nitelikte olması gerekir   

VI- İptal Kararlarının Yerine Getirilmesi :  İptal kararlarının yerine getirilmesi, iptal edilen idari işlemin niteliğine göre değişik durumlar göstermektedir.

- İdarenin Yeni Bir İşlemde Bulunmasının Zorunlu Olmadığı Durumlar : Bazı durumlarda, yönetmelik iptalinde olduğu gibi, iptal kararının yerine getirilmesi için idare tarafından herhangi bir işlem yapılmasına gerek yoktur.

- İptal Kararı Bazı Durumlarda Yönetimin Aynı Sonucu Doğuran Yeni Bir Karar Almasına Engel Olmaz : Kimi durumlarda, iptal kararı üzerine, idare aynı sonucu sağlayan yeni bir karar alabilir.

- Kimi Durumlarda İdare İptal Edilen Kararın Aksine Bir Karar Almak zorundadır: Bu duruma özellikle, olumsuz kararlarda rastlarız. (İnş.ruh.red)

- Kimi Durumlarda İdarenin İptal Edilen Kararla İlgili Olanların Hukuksal Durumlarında Değişiklikler Yapması Gerekir: Örn. Emekli edilen memurun göreve iade edilmesi.

- İptal Kararının Yerine Getirilmesi Olanağı Bulunmayabilir, Ya da İptal Kararını Uygulama Büyük Haksızlık Doğurabilir: İptal kararını alıncaya kadar emeklilik yaşının doldurulmuş olması.

VII- İptal Kararlarını Yerine Getirme Zorunluluğu : İdare İptal kararlarını yerine getirmek zorundadır. İdari Yargılama Usulü Kanun’una göre :

a) İdare en geç otuz gün içinde yargı kararını yerine getirecektir.

b) Yargı kararını yerine getirmeyen idareye karşı,idari  yargı yerinde maddi veya manevi tazminat davası açılabilir.

c) Yargı kararları, kamu görevlilerince kasıtlı olarak, altmış gün içinde yerine getirilmezse, kararı yerine getirmeyen kamu görevlisine karşı adliye mahkemesinde tazminat davası açılabilir.

d) Tazminat ve Vergi Davalarında, kararın yerine getirilmesinin gecikmesi durumunda, kararın idareye tebliği tarihinden itibaren idare, yasal gecikme faizi öder. 

YÜRÜTMENİN DURDURULMASI KARARI

         Yargılama sürerken işlemin uygulanması ve sonra da işlemin iptal edilmesi bireylerin çoğu zaman giderilmesi güç ya da imkansız zararlara uğramasına yol açar. Dava açmakla çıkarlarını tam olarak güvence altına alamayan birey, idarenin denetlenmesinde ve keyfiliğin önlenmesinde etkin bir yol olan yürütmenin durdurulmasını talep edecektir. Aksi halde, dava sonuna kadar işlem uygulanabilir ve bu esnada yeni zaralar ortaya çıkabilir.

         İşlemin uygulanmasını erteleyen, koruyucu önlem niteliğinde yargısal bir işlem olan yürütmenin durdurulması kararı, işlemin uygulanmasını durdurarak işlemin uygulamasından önceki durumun geri getirilmesini amaçlar. Bu kararla, ilgili işlemin kanunilik karinesi geçici olarak durdurulmaktadır.

         Danıştay’ın bu konudaki bir kararında da, yürütmeyi durdurmanın dava edilen işlemi değil, yalnızca idari işlemin yürütülebilirliğini ortadan kaldırdığı ifade edilmiştir.

         Ülkemizde yargıya başvurmak, idari işlemin icrasını durdurmamaktadır. (İYUK md.27) İşlemin icrasının durdurulması yürütmeyi durdurucu bir kararın varlığına bağlıdır.

         İ.Y.U.K’nun 27. maddesinin 4001 sayılı kanun ile değiştirilmesinden önce, yürütmenin durdurulması kararı belirli bir süre için verilebilmekteydi. 4001 sayılı Kanun ile bu düzenleme kaldırılarak süre kısıtlamasıyla bireyin hareket alanını daraltan bu durum ortadan kaldırılmıştır.

         Yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi için, 2 şartın birarada gerçekleşmesi gerekmektedir. Bunlar: işlemin açıkça hukuka aykırı olması ve işlemin uygulanması halinde telafisi imkansız zararların doğmasıdır.

         İşlemin yürütülmesinin durdurulmasından sonra iptal davası reddedilirse, yürütmeyi durdurma kararı kendiliğinden ortadan kalkarak yürütülmesi durdurulan işlem yeniden icra edilebilir hale gelir.

         İşlemin iptali reddedilse de, yürütmeyi durdurma kararının uygulanması sırasında kazanılan maaş ve diğer ödemeler geri alınamaz.

Tam Yargı davaları  

İdari dava türlerinden biri de tam yargı davasıdır. Tam yargı davası, “edim davası” niteliğinde olan bir davadır. Bu dava türü ile, yönetim hukuku alanında “ihlal” edilmiş hakkın yerine getirilmesi veya uğranılan zararın giderilmesi sağlanır.

Tam Yargı Davasına Yol Açan İdari Etkinlikler :

1) İdari İşlemlerden Doğan Tam Yargı Davaları : İdari işlemin tam yargı davasına konu olabilmesi için, kararın alınmış olması her zaman yeterli değildir. Kararın, bireyin hakkını etkiler nitelikte olması, bir zarar doğurması da gerekir. Eğer hakkın etkilenmesi, kararın uygulanmasını gerektiriyorsa, bu gibi durumlarda tam yargı davası açabilmek için kararın uygulanması beklenir.

         İdari İşlemlerden kaynaklanan Tam Yargı Davalarında:

- İptal Davası ile Tam Yargı Davası birlikte açılabilir.

- İptal Davası sonuçlandıktan sonra Tam Yargı Davası açılabilir.

- İdari İşleme karşı Doğrudan Tam Yargı Davası açılabilir.

2) İdari İşlemlerin Uygulanmasından Doğan Tam Yargı Davaları : Bu yolla idari işlemin iptalini istemeden, doğrudan doğruya idari işlemin uygulanmasından doğan zararın karşılanması yoluna gidilebilir.

3) İdari Eylemlerden Doğan Tam Yargı Davaları : Bu kelime geniş yorumlanmalıdır. Bir idari işlem ya da bir idari sözleşmeye dayanmayan, ya da bunların uygulaması durumunda olmayan,idarenin her türlü etkinliklerinden ya da hareketsiz kalmalarından doğan zararları, idarenin eylemlerinden doğan zararlar olarak kabul etmek gerekir.

4) İdari Sözleşmelerden Doğan Tam Yargı Davaları : İdari sözleşmenin yapılmasından sonra, taraflar arasında bir anlaşmazlığın çıkmış olması, tam yargı davasına yol açabilir. Örneğin, taraflardan birinin borçlarını yerine getirmemesi ya da idarenin el koyma gibi bir yaptırım uygulaması durumunda ortaya çıkabilir.

Tam Yargı Davasının Ön Şartları

I) Göreve ilişkin Şartlar : Tam yargı davalarında da, genel görevli yargı yeri idare mahkemeleridir. Danıştay Kanun’unda ve Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Kanun’unda belirlenen konularda tam yargı davaları doğrudan doğruya bu yüksek mahkemelerde açılır.

II) Konuya İlişkin Şartlar : Tam yargı davalarında, dava açmadan önce idarenin durumunun saptanması ve idareyle olan uyuşmazlığın belirlenmesi gerekir. Zarar görenin başvurusu üzerine idarenin alacağı karara ön karar denir. Bu gibi durumlarda, yasanın öngördüğü süre içinde idareye başvurarak alınacak ön karar üzerine ancak tam yargı davası açılabilir.

III) Taraflara İlişkin Şartlar : Tam Yargı davalarına, davada taraf olma ve dava açabilme yeteneği yönünden genel kurallar uygulanır.

Tam yargı davası açabilmek için, bir hakkın ihlal edilmiş olması gerekir.

İdari eylemlerden doğan tam yargı davalarında davalı, eylemi yapan ve zararı ödemekten kaçınan “ita amiri” durumunda bulunan yerdir.

Tam yargı davalarında da davalının yanlış gösterilmesi duurmunda, idari yargı yeri doğru davalıyı saptar ve dava dilekçesini kendi saptadığı davalıya tebliğ eder.

IV) Süreye İlişkin Şartlar : Tam yargı davalarında, dava süresi aksine bir düzenlemeye gidilmediğinde aşağıdaki gibidir.

1) İdari işlemlere karşı doğrudan doğruya tam yargı davası açılması durumunda dava açma süresi idari işlemin yazılı olarak bildirimini izleyen günden itibaren 60 gündür.

2)İptal davası ile tam yargı davasının birlikte açılması durumunda dava açma süresi iptal davasında olduğu gibi, idari işlemin bildirimini izleyen günden itibaren altmış gündür.

3)Bir idari işleme karşı önce iptal, sonra tam yargı davası açılması durumunda dava açma süresi, iptal davasını sonuçlandıran kararın yazılı olarak bildirimini izleyen tarihten itibaren 60 gündür.

4)İdari eylemlere karşı açılan tam yargı davasında süre, İdari eylemlerden hakları ihlal edilmiş olanlar, durumu öğrendikleri andan itibaren 1 yıl ve her halde eylemin yapıldığı tarihten iitbaren 5 yıl içinde yönetime başvurarak, haklarının yerine getirilmesini istemeleri, başka bir deyişle bir ön karar elde etmeleri gerekir.

5)İdari sözleşmelerden doğan Tam yargı davalarında süre, 60 gündür.

V) Tam Yargı Davasında Öze İlişkin Şartlar :

         Ön Şartlar yönünden eksikliği bulunmayan tam yargı davasının özünün incelenmesine geçilir. İdarenin tutum ve davranışı ile bir hakkın ihlal edilip edilmediği araştırılır.

         İdarenin sorumluluğunu gerektiren olgular, idarenin eylem ve işlemlerinden, idari sözleşmeye aykırı hareket etmesinden ya da sahip olduğu şeylerden doğabilir. İdarenin sorumluluğunu gerektiren sebep, esas olarak idarenin kusurlu tutum ve davranışıdır. İdare hukuku alanındaki kusura “hizmet kusuru” denir.

         İdarenin verdiği zarar, kural olarak para ile karşılanır. Zararın hesaplanmasında, mala verilen zararlarda zarar tarihi, kişiye verilen zararlarda, karar tarihi kural olarak esas alınır. Tazminat miktarı hesaplanırken, davacının zarardan öteye zenginleşmesi sözkonusu değildir.

 VI) Tam Yargı Davasının Sonuçları:

İdari yargı yeri Tam yargı davasını karara bağlarken şu iki durumdan birini seçmek zorundadır : Ya tam yargı davasını “ön koşullar” ya da esastan reddeder veya davayı kabul ederek, yapılan haksızlığın giderilmesine ya da tazminat verilmesine karar verir.

         İ.Y.U.K 28/2 gereğince, Tam yargı davaları hakkındaki kararlar genel hükümler dairesinde infaz ve icra olunur.

         Tam yargı davası ile elde edilen kararın idare tarafından kendiliğinden yerine getirilmemesi durumunda, ilgilinin icra dairesine başvurması gerekir. İcra dairesi, haciz yolu dışında kalan diğer olanakları idareye karşı uygular. Bilindiği gibi devlet malları haczolunamaz.

         İDARİ YARGININ PRATİĞİNDE KARŞILAŞILAN SORUNLAR

I)İdari Yaptırımlarda Yargısal Korunmayı Engelleyen Anayasal Düzenlemeler: Kural olarak idarenin denetlenebilmesi başta Hukuk devleti ilkesi olmak üzere  genel hukuk ilkelerine dayandırılarak kişi hak ve özgürlüklerinin korunması açısından gerekli ve zorunlu tutulmaktadır. Ancak, Anayasada öyle bazı düzenlemeler vardır ki, bunlar bireyin idari işlemler, özellikle idari yaptırımların bir kısmı karşısında gerçek anlamda bir korunmayı engellemektedir.

İlkin, 125. maddenin 3.fıkrasındaki, idari yargının yalnızca hukuka uygunluk denetimi yapabilmesi bir sınırlandırma olarak dikkat çekiyor. Maddenin 4.fıkrasında, idari yaptırımın icrasının durdurulması da, yukarıda yürütmenin durdurulması konusunda sözü edilen iki şartın birlikte gerçekleşmesine bağlı kılınmıştır. Maddenin 5. fıkrası ise yürütmeyi durdurma kararının verilmesinin sayılan belirli hallerde sınırlanabileceğini belirtmektedir. Bu iki durum, Anayasayla yargının işleyişine getirilen sınırlamalardandır.

Konuyla ilgili bir diğer sorun, hak arama özgürlüğünün sınırlandırılması ile ilgili Anayasal hükümlerdir. Belirli idari işlemlere “yargı denetimi bağışıklığına anayasal olarak kavuşmuş işlem türleri” konumu verilerek idarenin çoğu kez idari yaptırımları da içeren işlemlerine karşı bireyin yargısal korunması önüne önemli bir engel konulmuştur.

İdarenin bir kısım eylem ve işlemlerinin yargı denetimi dışında tutulması Hukuk Devleti ilkesini zedeler. Bunlardan özellikle, yaptırım içeren YAŞ ve HSYK kararları ile uyarma ve kınama cezaları dikkat çekmektedir. YAŞ kararları, 125. maddenin 2. fıkrası ve 1602 sayılı Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Kanun’unun 2568 sayılı yasayla değişik 21. maddesinin son fıkrası ile yargı denetimi dışında bırakılmıştır. Bu düzenleme birçok idare hukukçusu tarafından Türkiye’nin taraf olduğu anlaşmalar ve Anayasa’nın 36. maddesiyle vazgeçilmez temel haklar arasında sayılan savunma hakkının verilmemesi ve yargı denetimi dışında tutulması yönünden eleştirilmiştir.

Benzeri bir konu da idari  kurul niteliğindeki Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu kararlarının yargı denetimi dışına çıkarılmasıdır. Doktrinde HSYK’nun yargı bölümü içinde yer almasına yargıçlardan oluşmasına rağmen idari bir organ olduğu ve işlemlerinin idari işlem olduğu, ayrıca işlemlerine karşı yargı denetimine gidilememesinin, Hukuk Devleti ilkesine aykırı olduğu kabul edilmektedir.

Bir diğer konu ise, uyarma ve kınama cezalarıdır. Aslında, 1961 Anayasasında bu sınırlama olmadığı gibi, daha ileri bir korunma da getirilmişti. 1982 Anyasasında ise, “savunma hakkı tanınmadıkça disiplin cezası verilemez” dendikten sonra, uyarma ve kınama yaptırımlarının yargı denetimi dışında bırakılacağı düzenlenmiştir. Anayasanın uyarma ve kınama cezaları dışında kalan diğer disiplin yaptırımlarını mutlaka yargı denetimine tabi tutmayı buyurması yargısal korunmanın kısmen sağlanmasına yolaçmıştır. Ancak, uyarma ve kınama cezaları için kanunlarla yargı denetimi dışında tutma imkanı verilerek idari yaptırımlarda yargısal korunmaya bir gedik açılmıştır.

Anayasanın geçici 15. maddesiyle de, 1980-1983 yılları arasında çıkarılan mevzuat hükümleri ve bunlara dayanılarak yapılan işlem ve uygulamalara karşı dava açılamadığı gibi, ilgili görevlilerin cezai, mali, hukuki sorumlulukları da ileri sürülemeyecektir. Yargı denetiminin olağanüstü hallerde bile kısıtlanması “Anayasal bir kurum olan mahkemelerin görevi üzerinde tasarruf etmek” olarak değerlendirilmiş ve sözü geçen maddeye dayanılarak yargı denetiminin kısıtlanamayacağı ve kaldırılamayacağı belirtilmiştir.

II) Kanuni Düzenlemelerle Yargı Denetimi Dışına Çıkarılan İdari Yaptırımlar : Halen idari yaptırımlarla ilgili çeşitli kanunlarda yargı denetimi dışında tutulan düzenlemeler dikkat çekmektedir.Hak arama özgürlüğüne getirilen bu kısıtlamalardan verilecek aşağıdaki örnekler açıklayıcı olacaktır.

         OHAL Bölge Valisinin idari işlemlerine karşı yargı yolunun kapatılması sınırlama hallerinden birisidir.(285 sayılı KHK)

         Türkiye Futbol Federasyonunun Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun, Federasyonu Özel Hukuk hükümlerine tabi tutmakta ve Tahkim Kurulu kararlarının Yargıtay’da ancak biçim yönünden incelenebileceğini, esas yönünden incelenemeyeceğini belirtmektedir.

         1608 sayılı Belediye Kanununa(Umuru Belediye Kanunu) yeni maddeler eklenmesine ilişkin 151 sayılı Kanun’un 2. maddesindeki para cezalarına karşı,adli ve idari yargı yolunu kapatan hüküm, kanunun Milli Birlik Komitesi tarafından konulması sebebiyle açıkça Anayasaya aykırılığına rağmen dava konusu yapılamamıştır.

         2918 sayılı Karayolları Trafik Kanun’unun 115 ve 116 maddelerine göre, sözügeçen idari para cezaları kesindir ve itiraz yolu kapalıdır.

         657 sayılı DMK’nun 2670 sayılı Kanun değişikliği ile değiştirilen 135. maddesiyle bu Kanun kapsamındaki personele uygulanacak uyarma ve kınama yaptırımları yargı denetimi dışında tutulmuştur.

         Yine aynı şekilde 2972 sayılı Mahalli İdareler ile Mahalle muhtarlıkları ve İhtiyar Heyetleri Seçimi Hakkındaki Kanun’un Ek 1. madesindeki İlçe Seçim Kurulunca verilen idari para cezası kararının kesin olduğu belirtilmektedir.

         Görüldüğü gibi, örneklemeye çalışılan denetim dışı kalan konular hiç de az değildir.Gerek Anayasal düzenlemeyle, gerekse kanuni düzenlemelerle denetim dışı bırakılan konularda uygulanan idari yaptırımlar kişi hak ve özgürlükleri açısından bir tehdit oluşturmaktadır.Bu düzenlemeler,Anayasa’nın 36. ve 125. maddelerine açıkça aykırıdır.Bu sebeple gerekli Anayasal ve kanuni düzenlemeler yapılarak idari yaptırımların tümünde bireyin korunması önündeki engeller kaldırılmalı ve etkin korunma imkanı sağlanmalıdır.

III) İtirazın Kesin Temyiz Edilemez Olduğu İdari Yaptırmlar Sorunu

İdari yaptırımlarla ilgili bazı kanunlarda, idari yaptırım kararı kesin sayılmakta ve kanunyolu olanağı tanınmamaktadır.İtiraz üzerine verilen kararlara karşı kanunyolunu kapatan düzenlemelere örnek olarak şunlar gösterilebilir :

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanundaki idari para cezalarına karşı, Kanun’un 26. maddesine göre, tebliğden itibaren en geç 7 gün içerisinde, yetkili İdare Mahkemesine itiraz edilebilecektir.İtiraz, cezanın infazını durdurmamakta ve İdare Mahkemesince verilen karar kesin olmaktadır.

2872 sayılı Çevre Kanun’unun 25. maddesine göre, itiraz üzerine mahkeme dosyayı kesin olarak sonuçlandırmakta ve başkaca bir üst yargı yerinde kanunyolu imkanı bulunmamaktadır.

1587 sayılı Nüfus Kanun’unun 3669 sayılı Kanun ile değişik 52. maddesine göre verilen idari para cezalarına karşı İdare Mahkemesinde 7 gün içinde yapılan itiraz üzerine verilen karar da kesin olmakta ve kanunyolu kapalı tutulmaktadır.

Aynı şekilde, İmar Kanun’unun 42. maddesine göre idari yaptırıma karşı sulh ceza mahkemesinde yapılan itiraz zaruret görülmeyen hallerde evrak üzerinden incelenerek sonuçlandırılır ve mahkemenin kararı kesindir.

Anayasa Mahkemesi bir kararında, kanunyolunu taraflar ve toplum açısından bir güvence olarak nitelendirdikten sonra, tartışılması gereken şu ifadeleri kullanmaktadır.” Ancak kanunyolunun yargılamayı uzattığı da bir gerçektir.Yargılamanın olabildiğince hızlı sonuçlanması ve suçluların bir an önce cezalandırılması gerektiğinden her karara karşı değil, fakat önemli kararlara karşı kanunyoluna gidilmesi gereğinden” sözederek belirli idari yaptırımlarda kanunyolunun kapatılmasını Anayasaya aykırı bulmamaktadır.Anayasa Mahkmesinin bu kararı kabul edilebilir değildir.

Yukarıda sayılan kanunlar yalnızca birer örnektir.Bu örnekler artırılabilir.Sayılan örneklerde mahkemede yapılan itirazın sonucunda verilen kararların kesin olduğu görülüyor.Bu kararlara karşı temyiz yolunun kapatılması, yargının her kararının mutlak doğru olması kabulünü içerir.Halbuki, bu kararların da diğer eylem, işlem ve kararlar gibi, denetlenmesi gerekmektedir.

         

IV) İdari Yaptırımlarda Davanın Görülmesinde Süre Sınırlaması :

 

Kanunların bir kısmında, mahkemenin olayı çözmesi gereken süre belirtilmektedir.Bu durum ilk bakışta davanın sürüncemede kalmasını engelleyecek bir düzenleme olarak düşünülebilir.Yukarıda sözü edilen Nüfus Kanunu ile 2872 sayılı Çevre Kanun’unun değişik 52. madesi ve 3621 sayılı Kıyı Kanun’undaki idari para cezalarına karşı yapılan itirazlarda süre yönünden kısıtlamalar getirilmektedir.

İtirazın doğrudan sonuçlandırılacağı ya da gerekli görülmeyen durumlarda evrak üzerinde inceleme yapılacağı ibaresi,son derece kısa tutulan dava açma süresiyle birlikte değerlendirildiğinde bireyin adeta “sıkboğaz” edilme durumuyla karşı karşıya kaldığı izlenimini uyandırmaktadır.

Aynı durum İdari Yargıdaki İptal ve Tam Yargı Davaları için de geçerlidir.

         

V) İdari Yaptırımlarda Savunma Hakkı : Anayasa’nın 36. maddesine göre,taraflar  yargı mercileri önünde meşru araç ve yollardan yararlanarak kendilerini savunma hakkına sahiptirler.Yabancılar da dahil olmak üzere, herkes bu haktan yararlanabilir.

         Bu hak bireye kendisini ilgilendiren işlemle ilgili önbilgi alma ve buna dayanarak açıklama yapma ve haklı olduğunu belirtme imkanı verir.İdari yaptırımlarda dinlenilme ve savunma hakları İdarenin hem taraf hem de yargılayıcı konumunda olması sebebiyle diğer birçok işleme göre daha büyük önem taşır.

         Savunma hakkını ilgilendiren bir diğer konu da, idari yargıda idari yaptırımla ilgili yargılamada duruşma yapılmasıdır.Mahkemece duruşma imkanı tanınarak işin esası denetlenerek karar verilmelidir.Duruşma, savunma hakkının kullanılabilmesi için önemlidir.Halbuki, İdari Yargıda duruşma yapılması hakimin inisiyatifine terkedilmiştir.Bu ise savunma hakkının kısıtlanması anlamına gelmektedir.Ayrıca,idari yaptırımları düzenleyen bazı kanunlarda duruşma yapılmasını engelleyen hükümler yer almaktadır.506 sayılı SSK Kanunu,6831 sayılı Orman Kanun’undaki para cezaları gibi.

 

VI) İdari Yaptırımlarda İtiraz Süresi Sorunu : Süreler koruyucu niteliktedir ve ilgilerin düşünerek karar vermelerini sağlamak üzere konulmuşlardır.Bunların kabulünde idari uyuşmazlıkların gecikmeden yargı önüne çıkarılarak çözüme ulaştırılması isteği de etkili olmuştur.Sürenin bireyi koruyucu niteliği,sürenin kısa tutulması durumunda tersine dönerek idarenin kusur ve sakatlıklarını korur.

         Dava açma süresi ile ilgili, doktrinde bazı yazarlar  60 günlük sürenin yetersizliğini ileri sürmektedir.60 günlük sürenin yetersizliğini dile getiren görüş,Özel Hukuk uyuşmazlığında idari dava açma süresi olan 60 günden daha uzun bir süre tanındığını, aynı kişinin, gerçek kişilerle ilişkilerindeki uzun dava açma süresine kıyasla İdareyle çıkan uyuşmazlıklarda sürenin oldukça kısa tutulması sebebiyle eşitliğe aykırı olduğunu savunmaktadır.

         Diğer tarafdan, idari yaptırımlarla ilgili itiraz süresinin Kanunlarda 5,7 veya 15 gibi kısa sürelerle sınırlandırlması da idareye karşı hak arama özgürlüğünü daraltarak,yargısal korunmayı etkisiz hale getirmektedir.

 

VII) Bilgi Edinme Hak ve Özgürlüğünün İdari Yaptırımlarda Korunmaya Etkisi : İdarenin işlem,eylem ve kararları ile ilgili bilgi ve belgelerin elde edilebilmesi hak ve özgürlüğü “ bilgi edinme hak ve özgürlüğü” olarak tanımlanmıştır.Bu ilke, dinlenilme hakkıyla ve idari belgelere ulaşma kolaylığıyla da ilgilidir.Dolayısıyla, savunma hakkının bir parçası olarak düşünülebilir.

         Suçlanan kişinin hakkındaki belgelerden önceden haberdar olması sağlanmalıdır.Gerek yaptırım kararı verilmesinde gerekse yargılamada tarafların belge ve bilgilere ulaşması ve tartışabilmesi gerekir.”Davacıya kapalı, fakat yargıca açık” bilgi ve belge uygulamasından vazgeçilmesi gerekmektedir.

         Bilgi edinme hakkı içerisinde değerlendirlebilecek bir diğer konu da, yönetmeliklerin R.G’de yayınlanması konusudur.Özellikle, kişi hak ve özgürlüklerini etkileyebilen ve içeriğinde idari yaptırım bulunan yönetmeliklerin yayınlanması gerekmektedir.1982 Anayasasında hangi yönetmeliklerin R.G’de yayınlanacağının çıkarılacak kanunla düzenleneceği ifade edilmiştir.

         İdari belgelere ulaşma hakkının kişinin, hakkındaki işlemi zamanında ve doğru olarak öğrenmesi, dolayısıyla savunma ve yargı imkanlarından tam olarak yararlanabilmesi açısından önemlidir.Bu İlke ülkemizde, yapılacak genel bir düzenlemeyle bir hak olarak tanınmalıdır.Bu hakkın tanınması, demokratik ve şeffaf bir idarenin, bir başka ifadeyle “günışığında yönetim” in geçekleştirilmesi ve korunma imkanlarını artırması açısından önemlidir.

 

NETiCE VE TEKLİFLER 

 

Güngeçtikçe genişleyen bir alanı kapsayan idari yaptırımlar,günlük hayatımızda sürekli karşılaştığımız idari işlemler olarak karşımıza çıkmaktadır.Bu yaptırımlarla,park ettiğimiz otomobilimizin camında,televizyonun kararan ekranında ya da yaşadığımız semtin pazarında belediye zabıtası eliyle ya da “ burada sigara içilmesi yasaktır” ibaresiyle hemen hergün yüzyüze kalabilmekteyiz.Yaşamı boyunca ceza yaptırımı ile karşılaşmayan bir çok vatandaş,yönetimin “ asık” yüzüyle bu yaptırımlar aracılığıyla tanışmaktadır.

         Bu yaptırımların küçük ihlallerden caydırmak gibi bir amaca yönelmesi, sonuçta küçük yaptırımlara karar verilebileceği gibi bir kanı oluştursa da, mülkiyet hakkından, basın ve çalışma özgürlüğüne kadar bir çok hak ve özgürlük üzerinde tehdit oluşturabileceği bir gerçektir.

         Türk Ceza ve İdare Hukukları Avrupa’da çağa göre gelişen kabahatlerin suç olmaktan çıkarılması eğilimi kanalıyla gelen gelişmeye ayak uyduramamıştır.Bizde İtalya,Almanya,Fransa ve hatta Çin’e göre oldukça geride kalan dağınık ve kuralları tam oturmamış olan bu sistemin yeniden gözden geçirilmesi, en azından amaçlarına göre kanunların belirli başlıklar altında toplanması,Hukuk Devleti ve yasallık ilkesinin alt görünümü olan belirlilik açısından zorunludur.Herkes hangi yasaya ve yaptırıma tabi olacağını öğrenme hakkına sahiptir.Gündemdeki İdari Usul Kanunu çalışmalarında,14.Uluslar arası Viyana Ceza Kongresi Karaları ile Avrupa İnsan Hakları Divanının kararları ve Konseyin tavsiye kararları dikkate alınmalı ve usul konusunda uyumlaştırmaya gidilmeli,ayrıca uluslar arası belgelerin sağladığı koruma ve yol gösterici kararlar çerçevesinde idari yaptırımlar yeniden gözden geçirilmelidir.
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